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Nykytermein Sitraa voi pitää ajatushautomona. 
Sitra ei ole mikä tahansa hautomo, vaan Suomen 
itsenäisyyden juhlavuoden rahasto, jolla on huo-
mattavat rahoitusresurssit. Sitra on pitänyt yllä 
myös hyvinvointivaltiokeskustelua. Tällä saralla 
uusinta edustavat Timo Hämäläisen Kohti hyvin-
voivaa ja kilpailukykyistä yhteiskuntaa (2006) se-
kä Roope Mokan ja Aleksi Neuvosen Yksilön ääni 
(2006). Hämäläisen raportin kiinnostavuutta li-
sää se, että taustalla on kansallinen ennakointiver-
kosto. Hämäläinen nimesikin raporttinsa alaot-
sikoksi Kansallisen ennakointiverkoston näkemyk-
siä Suomen tulevaisuudesta. Sitran organisoimassa 
ennakointiverkostossa on yhteensä liki sata hen-
kilöä, voittopuolisesti julkisesta hallinnosta, Hä-
mäläisen esipuhekiitosten mukaan ”suuri joukko 
aktiivisia ja ennakkoluulottomia asiantuntijoita, 
jotka lähtivät innokkaasti etsimään uusia muu-
tostrendejä”. Mokalla ja Neuvosella on oma aja-
tushautomo, Demos Helsinki, joka toimii yhteis-
työssä Demos UK:n kanssa. He ovat sitralaiseen 
tapaan myös järjestäneet työseminaareja ja haas-
tatelleet melkoisen joukon asiantuntijoita, pääasi-
assa kuitenkin muita kuin ennakointiverkostoon 
kuuluvia. Kahdessa raportissa on yhteisiä piirtei-
tä, mutta myös eroja.  
Raportit sanovat analysoivansa hyvinvointival-
tiota tai -yhteiskuntaa. Antti Hautamäen kirjoit-
tamassa esipuheessa Mokan ja Neuvosen kirjaan 
sanotaan, että siinä on hahmoteltu rohkea refor-
mi hyvinvointiyhteiskunnan uudistamiseksi. Lu-
en raportteja tästä näkökulmasta ja sivuutan esi-
merkiksi kummankin raportin ympäristöskenaa-
riot. Kysyn, mihin suuntaan ne kampeavat hy-
vinvointivaltion diskurssia ja millaisia ratkaisuja 
ne ehdottavat. Puhe on ihmisten hyvinvoinnista, 
mutta onko sillä sitralaisessa näkemyksessä pal-
jonkaan tekemistä sen hyvinvointivaltion kanssa, 
johon sosiaalipolitiikan tutkimus kohdistuu? 
Yhteiskunnan asentaminen
Sitran, erityisesti Timo Hämäläisen raportit edus-
tavat puhtaimmillaan kilpailuyhteiskunnan syn-
nyttämää uutta suunnittelu-uskoa. Hyvinvointi-
raporttia perusteellisemmin ajattelu ilmaistaan 
Hämäläisen ja Risto Heiskalan kirjassa Sosiaa-
liset innovaatiot ja yhteiskunnan uudistumisky-
ky (2004). Usko kiteytyy kaikkien tuntemaksi 
ja tunnistamaksi sanastoksi: toimintaympäris-
tön muutos, haasteet, muutosjäykkyys, visiot, 
missiot, strategiat, ennakointi, innovaatiot, ke-
hittäminen, menestyminen, osaaminen, kilpai-
lukyky, suorituskyky, uudistumiskyky, toiminta-
kyky. Myös ”yhteiskunnalla”, ei vain yrityksillä, 
organisaatioilla ja yksilöillä, on kilpailu-, suori-
tus-, toiminta- ja uudistumiskyky. Sosialistises-
ta suunnittelu-uskosta uusi konseptio eroaa sii-
nä, että maailmankuva ei sisällä valtion kaltaista 
auktoriteettia. Etujoukon se kyllä sisältää. ”Yh-
teiskunnan laaja-alainen ja ripeä uudistuminen” 
tarvitsee näet ”yhteiskunnallisia yrittäjiä”, uutta 
paradigmaa muotoilevia esitaistelijoita sekä yh-
teiskunnan toimintaa seuraavaa strategista enna-
kointi- ja arviointijärjestelmää, joka kytkee rele-
vantit sidosryhmät kollektiiviseen oppimisproses-
siin. Metodeja ovat ennakointi, arviointi, bench-
marking, skenaariot, delfoi jne. (Hämäläinen & 
Heiskala 2004, 122–123). 
Kohti hyvinvoivaa ja kilpailukykyistä yhteiskun-
taa lähtee siitä, että ”me” tarvitsemme visiota hy-
vinvoivasta ja kilpailukykyisestä Suomesta, jo-
ta kohti yhteiskuntaa tietoisesti kehitetään. Esi-
merkiksi Pauli Kettunen (2005) on kysellyt, kei-
tä ovat ne ”me”, joilla on haaste ja visio. Tai tarvi-
taan enemmän kuin visio, tarvitaan rohkeutta ke-
hittää ”uusi taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekolo-
gisesti kestävällä pohjalla oleva yhteiskuntamalli”. 
Yhteiskunta nähdään esineenä ja objektina, joka 
voidaan muokata halutunlaiseksi, itse asiassa ko-
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neena, joka voidaan asentaa ja suunnitella suori-
tuskyvyltään maksimaaliseksi. Koneen kaavaku-
va löytyy Hämäläisen ja Heiskalan kirjasta (2004, 
122), jossa on esitelty myös asennuskohdat eli so-
siaalisen innovaatiopolitiikan interventiokohdat. 
Uuden raportin visiossa Suomi on hyvinvoin-
nin ja toimintaympäristön muutoksiin sopeutu-
misen edelläkävijämaa, jossa asuu hyvinvoivia ja 
elämäänsä tyytyväisiä ihmisiä. Kansalaisten arvot 
ja elämäntavat ovat sopusoinnussa luonnonym-
päristön kestävän kehityksen kanssa.
Sitralaisessa ajattelussa on tässä kohdin kaksi 
paradoksia. Yhtäältä analyysi painottaa sosiaalista 
pirstoutumista, mutta samalla uskotaan yhteiseen 
haasteeseen ja visioon. Toiseksi Suomi näyttää ai-
ka vialliselta, syviä rakenneuudistuksia ja jatkuvia 
uudistamisponnistuksia vaativalta, mutta samal-
la Suomi voisi aika pienellä vaivalla olla asennet-
tavissa globaaliksi edelläkävijäksi. Kun yhteiskun-
nat ja niiden erilaiset regiimit tai tyypit ovat ra-
kentuneet monimutkaisten historiallisten polku-
jen tuloksina, sitralaisessa ajattelussa “yhteiskun-
tamallit” näyttävät aika yksinkertaisesti keksittä-
viltä, kehitettäviltä ja asennettavilta.
Hyvinvointikäsitys: objektiivisesta 
subjektiiviseen
Kumpikin hyvinvointiraporteista keskustelee hy-
vinvointikonseptiosta ja katsoo, että nykyistä hy-
vinvointipolitiikkaa ohjaava konseptio on epä-
ajanmukainen tai vino. Mokan ja Neuvosen mu-
kaan hyvinvointipolitiikka ei ota huomioon yksi-
löllistymisen radikaalisuutta. He asettavatkin ta-
voitteeksi siirtyä hyvinvointivaltiosta hyvinvoin-
tiyhteiskunnan kautta hyvinvointiyksilöön. Uusi 
hyvinvointiyksilö on aktiivinen, innovatiivinen, 
vastuullinen, osallistuva, itse yhteisösuhteensa va-
litseva ja rakentava. Yksilöllistyneen yksilön ja hy-
vinvointivaltion nykyisen massatuotannon välil-
lä on ristiriita, eikä valtio muutenkaan ole valmis 
vastaanottamaan yksilöiden tarjoamia osallistu-
misen tapoja. 
Kun Mokan ja Neuvosen lähtökohta on reflek-
siivisen sosiologian yksilö, Hämäläinen ottaa kri-
tiikkinsä tueksi Maslowin tarvehierarkian. Kan-
salaisten enemmistön perustarpeiden tyydytys ei 
ole ongelma, joten loputtomien valintojen keskel-
lä kansalaiset tavoittelevat nyt korkeampien tar-
peiden tyydyttämistä, yhteisöllisyyttä, arvostus-
ta, itsensä toteuttamista, onnellisuutta. Mutta hy-
vinvointitutkimus kiinnittyy objektiivisiin, asian-
tuntijoiden valitsemiin resurssi-indikaattoreihin 
ja on hylännyt subjektiivisen hyvinvoinnin. Eri-
tyisesti viime vuosina Hämäläisen mukaan ovat 
korostuneet tulotasoon ja -eroihin, köyhyyteen, 
sosiaaliturvaan, työttömyyteen, asumiseen ja ter-
veyteen liittyvät hyvinvointimittarit. 
Totta on – ja minun silmissäni hyvin perustel-
tua –, että esimerkiksi Stakesin Suomalaisten hy-
vinvointi 2002 ja Suomalaisten hyvinvointi 2006 
katsovat asioita hyvinvoinnin vajeiden, puuttei-
den ja eriarvoisuuksien kannalta. Olisivatko juu-
ri Stakesin tutkimukset erityisen arvostelun koh-
teena, kun Hämäläinen vaatii (2006, 13), että 
”suomalaisten hyvinvoinnin edelleen kehittämi-
nen vaatisi uudenlaista subjektiivista hyvinvointi-
tutkimusta sekä uusia hyvinvointi-indikaattorei-
ta, jotka huomioisivat ihmisten arkielämän luon-
teessa, tarpeissa ja muissa hyvinvoinnin tekijöis-
sä tapahtuneet muutokset”. Hämäläinen hakee 
tukea myös onnellisuuden taloustieteestä ja huo-
mauttaa, ettei talouskasvu tietyn kynnyksen jäl-
keen lisää ihmisten onnellisuutta. Mutta jos yh-
tään ymmärrän Hämäläisen ajattelua, tästä ei seu-
raa se, että voisimme hellittää talouskasvun ta-
voitteesta. Vai tähtäisikö yhteiskunnan asentami-
nen kilpailu- ja suorituskykyiseksi vain yritysten 
menestymiseen ilman sitä yhteistä hyvää, mitä ta-
louskasvu ja sen jakaminen koko väestölle kuiten-
kin edustavat? 
Hämäläisellä on teesi arjen hiljaisesta kumo-
uksesta, jota hänen arvostelemansa hyvinvointi-
tutkimus ei voi ymmärtää. Mutta onko minul-
la silmissä jokin harha, jos väitän, että meillä on 
kasapäin tutkimusta keskiluokkaisen elämän ja 
arjen eri puolista – työelämästä, perheestä, ko-
dista, lapsuudesta, vanhemmuudesta, sukupuoli- 
ja seksuaali-identiteeteistä, kulutuksesta, ruuas-
ta, verkosta, liikunnasta, ruumiillisuudesta, kult-
tuuri-osallistumisesta, eri roolien yhteensovitta-
misesta, elämänkokonaisuudesta, aikapulasta jne. 
Keskiluokkaisen elämän tutkimus ei ehkä temati-
soitu hyvinvointitutkimukseksi, eivätkä laadulli-
set tutkimukset kiteydy kvantitatiivisiksi seuran-
taindikaattoreiksi. Joka tapauksessa visiossa hy-
vinvoivasta ja kilpailukykyisestä hyvinvointiyh-
teiskunnasta kansalaisten kokeman subjektiivisen 
hyvinvoinnin mittaamiseen on kehitetty uusia in-
dikaattoreita ja tilastoja, joita seurataan tarkasti 
yhteiskunnallisessa päätöksenteossa.
Abraham Maslow antaa mahdollisuuden yksin-
kertaiseen yhteiskunta-ajatteluun, ja opin voi so-
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pivissa tilanteissa vetäistä varastosta selittämään 
sitä ja tätä. On yhtä naiivia ajatella, että keski-
luokka on jälkimaterialistista kuin että ”tarve” lä-
heisyyteen ja itsearvostukseen olisi aktualisoitu-
nut nyt. Keskiluokkainen menestys vaatii myös 
tuloja, eikä keskiluokka ole vapaaehtoisesti luo-
pumassa työeläkkeistä, sairausvakuutuksesta, lap-
silisistä, ilmaisesta yliopistosta tai mistään hyvin-
vointivaltion tarjoamasta materiaalisesta turvas-
ta. Myös niukoissa oloissa ihmisillä on ystäviä, ja 
he tavoittelevat itsearvostusta ja itsensä ilmaise-
mista. Mutta hyvinvointikonseption kiinnittämi-
nen ”korkeampiin” tarpeisiin on johdonmukaista 
sen kanssa, että kumpikin raportti sivuuttaa täy-
dellisesti tulonjako- ja toimeentulokysymykset. 
Kymmenesosan köyhyys on vähemmistön ongel-
ma, siis ei mikään sellainen ongelma, jolle hyvin-
voivan ja kilpailukykyisen hyvinvointiyhteiskun-
nan pitäisi kehittää ratkaisumalleja. 
Mokka ja Neuvonen tulevat eri kulmasta, mut-
ta päätyvät myös sivuuttamaan hyvinvointivalti-
on rahoitettavuuden, toimeentulon ja toimeen-
tuloturvan. He toteavat hyvinvointivaltiokeskus-
telun ristiriidat. Toisaalta monet mittarit kertovat 
asioiden olevan hyvin, toisaalta on paljon petty-
myksiä ja epäkohtia: ”vaipoissa makaavia mum-
moja, jonoja yöllisillä päivystysasemilla ja kiirees-
sä tehtyjä vääriä diagnooseja sekä päihdevanhem-
pien lapsia, joiden auttamiseen lastenhuollolla ei 
ole rahaa” (Mokka & Neuvonen 2006, 18). Kun 
politiikka keskittyy hoitoon pääsyn ja rahoituk-
sen optimointiin, se ei näe hyvinvointivaltion 
seuraavia askelia. Poliittiset unelmat rajoittuvat 
hyvinvointivaltion varainhankintaan. Hyvinvoin-
tiyhteiskuntaa ei voida pelastaa lisäämällä rahaa 
joihinkin kohteisiin ja karsimalla muita, ei myös-
kään kiristämällä verotusta, nostamalla tuotta-
vuutta tai yksityistämällä palveluja. Sen sijaan kir-
joittajien mielestä hyvinvointivaltion toimintata-
vat pitää miettiä radikaalisti uudelleen. Heidän 
reformissaan kansalaisten omalla aktiivisuudella 
ja yhteistoiminnalla on merkittävä vaikutus pait-
si hyvinvointiin myös kustannustasoon, kun vain 
valtio osaisi ottaa vastaan kansalaisten yksilölliset 
osallistumisen tavat. ”Nykyajan yksilö haluaa olla 
hyödyksi juuri valitsemallaan tavalla: kampanjoi-
malla tärkeäksi kokemansa asian eteen, työsken-
telemällä osana open source -yhteisöä tai wikipe-
dia-kirjoittajatiimiä, osoittaen asiantuntijuuttaan 
valitsemassaan harraste- tai vertaisyhteisössä, kau-
nistaen kotikaupunkiaan.”
Kirjoittajat katsovat, että yhteiskunnan vauras-
tuessa ”kollektiivisesti tuotetun avun” tarve las-
kee. Minun silmissäni asia on päinvastoin: mo-
dernisaatio on kollektivisoitumista. Olemme riip-
puvia kollektiivisesti tuotetuista asioista – oikeus-
laitoksesta, julkisesta hallinnosta ja poliisista, kaa-
voituksesta ja yhdyskuntien ylläpidosta, liikenne-
verkoista ja julkisesta liikenteestä, kouluista ja yli-
opistoista, terveydenhuollosta ja eläkkeistä, toi-
meentuloriskien vakuuttamisesta. Kaikkeen sii-
hen, mitä julkinen valta tekee, voisi käyttää liki 
rajattomasti enemmän resursseja. Tästä seuraa se 
hyvinvointivaltion tai julkisen talouden pysyvä 
ahtaus, jota edes osallistuva ja aktiivinen hyvin-
vointiyksilö ei hevin kumoa. Kun raporteissa pää-
tetään, että elämme postmateriaalisten tarpeiden 
aikaa ja ettei raha (talouskasvu) tee onnelliseksi, 
niin raporteissa ei sanota mitään sairaus-, työt-
tömyys-, vanhempainturvasta, kotihoidon tues-
ta tai toimeentulotuesta, eläkkeistä, päivähoidos-
ta, vanhus- tai vammaispalveluista tai hyvinvoin-
tivaltion rahoituksesta. Mihin siis hyvinvointival-
tiokeskustelua kammetaan?  Julkiseen hallintoon, 
palveluihin, elämänpolitiikkaan, arkeen ja yhtei-
söihin.
Hyvinvointivaltio palveluvaltiona
Jos toimeentulo ja sosiaaliturva näyttävät vanhan-
aikaisilta tai ainakin sivuutettavilta kysymyksiltä, 
niin julkiset palvelut ja hallinto eivät näytä. Sa-
ma painotus löytyy vaikkapa Tapani Ruokasen 
kirjoittamasta, eliittihaastatteluihin nojaavasta 
Suomen menestyksen eväät -raportista (2004). Sii-
nä käsketään lopettaa puhe holhoukseen viittaa-
vasta hyvinvointivaltiosta ja puhumaan kansalais-
ten hyvinvoinnista, toimivasta mahdollisuuksien 
yhteiskunnasta, jossa olennaisinta on laadukkai-
den palvelujen tarjoaminen asiakkaalle (Ruoka-
nen 2004, 81–82). Hämäläinen (2006, 12) hakee 
julkisen sektorin uudistamiselle mallia yritysmaa-
ilmasta: uutta visiojohtoista, ohuempaa ja verkos-
tomaista organisaatiomallia. Sitran kahden rapor-
tin näkemys hyvinvointipolitiikan painopistees-
tä on olennaisilta osin samanlainen. 1980-luvun 
markkinamurroksen myötä murtautuivat esiin 
aktiiviset kansalaiset, jotka mieltävät itsensä jul-
kisen sektorin asiakkaiksi. Kansalaisten aktivoitu-
minen ja tarpeiden eriytyminen haastavat asian-
tuntijatietoon ja hierarkkiseen, universaaliin mas-
satuotantomalliin perustuvan hyvinvointivaltion. 
Jatkossa kansalaiset tarvitsevat enemmän vaihto-
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ehtoja sekä mahdollisuuden osallistua aktiivises-
ti heille tarjottujen palveluiden kehittämiseen ja 
räätälöintiin. Rajatuille kohderyhmille räätälöin-
nissä raportit kääntyvät paitsi hyvinvointiyritys-
ten myös kolmannen sektorin puoleen.
Mokan ja Neuvosen diagnoosissa kansalaisten 
paha olo juontuu palvelutapahtumista vieraantu-
misesta. Niinpä he keskittyvät palvelujen osallis-
tuvaan tuotantoon. Nykyisellään ihmiset valtais-
tuvat kuluttajina, ja kulutuksen ympärille syntyy 
yhteisöjä, verkostoja ja vaikuttamisen kanavia. 
Vastaavaa pitäisi tapahtua myös valtion ja kan-
salaisen suhteessa, ja palvelut tulisi käsittää osak-
si kansalaisosallistumista. Kirjoittajat vetoavat lii-
ke-elämän trendeihin (consumer emancipation, co-
production, co-design, creative consumer, democrati-
sation of innovation, participatory design). Itse asi-
assa hyvinvointivaltion organisaatiot jo nyt pyr-
kivät soveltamaan liike-elämästä ja kuluttajanoi-
keuksista tuttuja tekniikoita, kuluttajanoikeuk-
sia, asiamiehiä, asiakaspalautetta, barometreja, 
käyttäjäfoorumeita, palvelusopimuksia, verkko-
palveluja. Mutta Mokka ja Neuvonen tarkoitta-
vat jotain enempää. Epäsitralaisesti valinnanvapa-
us ei sinänsä lisää hyvinvointia (Mokka & Neu-
vonen 2006, 81). Se lisää stressiä ja riittämättö-
myyden tunnetta. Tarvitaan valinnanvapautta sy-
vempää hyvinvointipalveluiden räätälöintiä, ja se 
on mahdollista vain, jos yksilö itse ottaa osaa pal-
velutuotantoon. Esimerkiksi elämäntapasairauk-
sien, kuten stressin tai diabeteksen, hoito ei voi 
onnistua ilman kansalaisen omaa sitoutumista. 
Autoritaarisen asiantuntijuuden on muututtava 
kohti laajempaa kanssakäymistä, ja kansalaisten 
puolestaan on laitettava peliin enemmän omaa ai-
kaansa, motivaatiotaan ja osaamistaan. Tässä yh-
teydessä en voi olla viittaamatta Satu Salosen mai-
nioon ja sarkastiseen analyysiin (2006) siitä, mitä 
aktiivinen sairasteleminen verkkoineen ja vertais-
tukineen oikein vaatii! Vaikka keskiluokkainen 
aikapula ja monien roolien vaikea yhteensovitet-
tavuus ovat Sitran raporttien päällimmäisiä kysy-
myksiä, Mokan ja Neuvosen mielestä ajan käyt-
täminen lisääntyvästi palvelutuotantoon on mah-
dollista, koska ”osallistuminen palkkatyöhön ei 
voi olla ainoa tapa ottaa vastuuta omasta ja mui-
den hyvinvoinnista”. 
Keskiluokan hyvinvointivaltio on siis palvelu-
valtio. Vaikka keskiluokka ei halua luopua ansi-
oita turvaavasta sosiaalivakuutuksestakaan, kou-
lutetun, hyvin informoidun kuluttajakansalaisen 
kriittisyys kohdistuu palveluihin ja hallintoon. 
Osallistuminen palvelutuotantoon on avain kan-
salaisen hyvinvointiin. Näen Mokan ja Neuvosen 
näkemyksissä vahvasti brittikeskustelun vaikutuk-
sen. Siellä ajatushautomot ovat pitkään debatoi-
neet julkisista palveluista. Mutta heidän analyysis-
saan palveluyhteiskunnasta on samoja sävyjä kuin 
vaikkapa Bill Jordanilla (2005). Jordankin näkee 
onnellisuuden kasvun taittumisen sen valossa, ett-
emme ymmärrä palveluyhteiskunnan luonnetta. 
Ja myös keskustelut työn feminisoitumisesta ja 
tunnetyöstä lähestyvät samoja teemoja. 
Mutta kumpikin Sitran raportti näkee osallis-
tuvassa palvelutuotannossa myös mahdollisuuden 
kustannussäästöihin. Palveluiden rahoituskriisiin 
saadaan ratkaisu ottamalla kansalaiset mukaan 
palvelutuotantoon, sitouttamalla heidät palve-
luun, niin että he tekevät oman osuutensa, esi-
merkiksi muuttavat elämäntapansa terveellisiksi.
Tästä en oikein tiedä. Tekevätkö verkon tar-
joama tieto ja vertaiskokemukset meistä vähem-
män valtion asiakkaita vai vain paremmin infor-
moituja, vaativampia, oikeuksistaan tietoisia, ju-
ristin kanssa palveluasiakkaaksi saapuvia kansa-
laisia? Voisiko palvelujen syväräätälöinti vähen-
tää valtion kuormitusta? Mikä on se temppu, jolla 
yksityinen ja julkinen hyvä yhdistetään niin, että 
kuin luonnostaan vältämme valintojemme nega-
tiivisia ulkoisvaikutuksia ja julkisten kustannus-
ten aiheuttamista. 
Elintasosta elämän- ja arkipolitiikkaan 
Palvelujen ohella niin Hämäläisen kuin Mokan 
ja Neuvosen raportit kampeavat hyvinvointival-
tiokeskustelua arkielämään ja elämänpolitiik-
kaan, Hämäläisen raportti ennen muuta arjen hy-
vinvointiin tai arkipolitiikkaan, Mokka ja Neuvo-
nen elämänpolitiikkaan ja sen yhteisölliseen ulot-
tuvuuteen.
Suomalaiset sosiaalipoliitikot – tai J. P. Roos – 
keksivät elämäntavan 1970-luvulla ja elämänpo-
litiikan Anthony Giddensin vanavedessä 1990-
luvulla. Sikäli kuin tiedän, Giddens lanseera-
si emansipatorisen ja elämänpolitiikan erottelun 
ensimmäisen kerran teoksessaan Modernity and 
Self-Identity (1991) ja toisti sitä läpi vuosikym-
menen eri julkaisuissaan. Emansipatorinen poli-
tiikka käsittelee oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa 
ja toimeentuloa. Kun elintaso ja toimeentulo ovat 
kunnossa, kohtaamme elämäntyylivalintoihimme 
kutoutuvat eksistentiaalis-moraaliset kysymykset. 
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Nälästä ja puutteesta on siirrytty liikalihavuu-
teen ja anoreksiaan. Emansipatorinen politiikka 
oli vanhan, elämänpolitiikka uuden vasemmiston 
tai työväenpuolueen (New Labour) politiikkaa. 
Elämänpoliittisten kysymysten esimerkit haetaan 
usein oikeiston ja vasemmiston tuolla puolen ole-
vista kysymyksistä, kuten homoliitoista, geenima-
nipulaatiosta, yksinäisten naisten hedelmöityshoi-
doista tai seksin ostokiellosta. Tommi Hoikkala ja 
Roos (2000, 16) painottivat elämänpolitiikan tul-
kinnassaan juuri yksilöllisyyden ja yhteisöllisyy-
den leikkauspintaa, ”elämänpolitiikka on silta yh-
teisösiteissään elävien ihmisten sosiaalisiin maail-
moihin”. Sosiaalisia siteitä ja yhteisöllisyyden uu-
sia piirteitä tuottavat yksilöiden valinnat ovat elä-
mänpolitiikan ominta aluetta. Paljonkaan liioitte-
lematta voi sanoa, että Mokka ja Neuvonen kas-
vattavat tästä ajatuksesta satasivuisen raporttinsa 
ja hyvinvointivaltion pelastususkonnon, vaikka 
eivät Hoikkalaan ja Roosiin viittaakaan. 
Varmasti on totta, että arkipolitiikka – työ, per-
he, sosiaaliset siteet, yhteisösuhteet, hoiva – on ak-
tualisoitunut. Positiivista raporteissa onkin arjen 
ja sen pienen toimijuuden ottaminen vakavasti. 
Tätähän feministinen sosiaalipolitiikka on vaati-
nut. Kysymys on arjen sekä sujuvuudesta että mie-
lestä. Arjen puitteet ja sisällöt – yhdyskunnat ja lii-
kenne, asuinalueiden, työpaikkojen ja palvelujen 
sijainti, ympäristön laatu, työajat ja niiden jousta-
vuus, työhyvinvointi, päivähoitopaikat, sukupuo-
linen työn- ja elämänjako, sukupolvien suhteet 
ja hoivavastuut – ovat yhteiskuntapoliittisia kysy-
myksiä. Vasemmistoliiton edellisessä eduskunta-
vaalikampanjassa virikkeenä oli arjen sujuvuuden 
teema, mutta ehkä se ei vedonnut vanhaan kan-
nattajakuntaan, ja nykyisessä kampanjassa onkin 
virikkeenä köyhyyden poistaminen. 
Mokalla ja Neuvosella arkea enemmän koros-
tuvat elämäntyylivalinnat, elämäntyylien ottami-
nen poliittiseen haaviin ja nostaminen poliittisil-
le areenoille. Myös Hämäläinen toteaa, että loput-
tomien valintojen yhteiskunta asettaa politiikalle 
ja julkiselle sektorille uusia haasteita: suomalaisen 
arkielämän hyvinvointia ja elämänhallintaa tuke-
van elämänpolitiikan sisällön ja toimintamallien 
määrittäminen on keskeinen poliittinen ja moraa-
linen kysymys tulevina vuosina. Miten elämänta-
vat ja -tyylit saadaan politiikan tai valtion haaviin? 
Hämäläisen raportissa todetaan (2006, 34), että 
”modernin yhteiskunnan kiireisen ja monimut-
kaisen arjen hallinta vaatii aivan uudentyyppis-
tä elämänhallinnan osaamista, jota ei opeteta suo-
malaisessa koulujärjestelmässä”. Mokka ja Neu-
vonen keskustelevat enemmän niistä moraalisista 
konflikteista, joita elämäntapojen valtiollinen oh-
jailu aiheuttaa. Heidän mukaansa nykyinen poli-
tiikka ei tarjoa foorumia, jossa voitaisiin keskus-
tella ihmisten vapaudesta elämäntapavalintoihin. 
Mutta ilmeisesti valtion syliin putoavat yksityisten 
valintojen negatiiviset ulkoisvaikutukset oikeutta-
vat kasvavat elämäntapa-interventiot. ”Kansalais-
ten elämänhallintaa voidaan tukea informaatiolla 
ja kannustimilla, jotka tukevat henkilökohtaista 
vastuunottoa omien elämäntapojen seurauksista 
sekä yhteiskunnan kannalta toivottavaa käyttäy-
tymistä” (Hämäläinen 2006, 39). Ei ole yllättä-
vää, että esimerkit löytyvät pikemmin lihavuudes-
ta kuin yksityisautoista ja lentomatkoista. 
Mokka ja Neuvonen eivät usko perinteiseen 
terveysvalistukseen. Esimerkiksi tupakoinnissa 
tuloksia alkoi heidän mukaansa syntyä vasta, kun 
alettiin tarjota myös lääkäreitä, laastareita, ver-
taistukea ja savuttomia tiloja, siis tiukkoja sank-
tioitakin. ”Vastuuta ottaakseen ihminen tarvit-
see laajan sosiaalisen ja taloudellisen tukiverkos-
ton. Esimerkiksi vakavan tupakkariippuvuuden 
täydelliseen katkaisemiseen vaaditaan kyky käyt-
tää kaikkea saatavilla olevaa tukea: ystävien tu-
kea, tukea kahvi- ja illanviettopaikkojen valin-
taan, tukea lääkärin määräämän lääkityksen oike-
aan käyttöön ja apua jatkotoimenpiteiden suun-
nitteluun.” Valtio on heille jonkinlainen elämän-
tapojen tukivaltio (Mokka & Neuvonen 2006, 
55): ”Julkisten palvelujen tarjoama massatuotet-
tu tuki ei riitä (– –) merkityksellisiä verkostoja tu-
lee tietoisesti rakentaa tukemaan yksilöitä kaikissa 
elämäntilanteissa.” Koska vastuun ottaminen ei 
ole kaikille yhtä helppoa, julkisten palvelujen tu-
lee tukea yhteisöllisen vertaistuen antamista huo-
no-osaisille ja verkostoköyhille.
Sosiaalidemokraattisesta hyvinvointiregiimis-
tä on kaksi päinvastaista käsitystä. Oikeistokritii-
kin mukaan se on holhoava ja tukahduttava val-
tio. Minulle se on pikemmin positiivisia vapa-
uksia turvaava, suvaitseva, elämäntyylejä päsmä-
röimätön arjen liberaali. Se vakuuttaa riskit ja ta-
kaa resurssit, areenat ja instituutiot, niin että ih-
miset voivat elää omaa hyvää elämäänsä. Moraa-
linen ohjaus ja kantaaottavuus sopivat tähän, si-
käli kuin sillä on emansipatorisia tavoitteita (ku-
ten sukupuolten tasa-arvo, seksuaalinen yhden-
vertaisuus). Uusfoucault’laisen teesin mukaan täl-
lainen valtio on hiipumassa. Mitä vähemmän in-
terventioita voidaan ja halutaan tehdä talouteen 
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tai muihin suuriin rakenteisiin, sitä enemmän in-
terventiot alkavat suuntautua yksilöiden moraa-
liin ja elämänvalintoihin, ja politiikasta alkaa tul-
la käytöksen politiikkaa. Olenko väärässä ihan-
noidessani suvaitsevaa, emansipatorista, mut-
ta elämänpoliittisesti neutraalia valtiota? Onko 
Mokan ja Neuvosen hahmottama elämänvalin-
noissa ”tukeva valtio” se unelma, joka palauttaa 
hyvinvointivaltiolle sen rapautunutta utopistis-
ta ulottuvuutta? 
Joko yhteisöt lopulta tulevat? 
Jotkut ideat säilyvät vuosikymmenistä ja vuosisa-
doista toiseen, eivätkä silti tee läpimurtoaan. Yh-
teisöllisyys ja yhteisöllinen sosiaalipolitiikka ovat 
tällaisia. Mokka ja Neuvonen ovat löytäneet ne 
taas. Avun ja tuen yhteisöllinen tuotanto on hei-
dän suuri ajatuksensa palveluiden osallistuvan 
tuotannon ohella. He virittävät kirjansa haus-
kalla esimerkillä kuukuppikunnasta eli ekologis-
ten kuukautiskuppien käytön leviämisestä chat-
tipalstan ja Internet-keskusteluryhmän kautta. 
Tämä on kirjoittajille esimerkki ”uudenlaisesta 
yhteisöllisestä tavasta tuottaa palveluja” ja siitä, 
”miten vertaisuuteen perustuva yhteisö voi tu-
kea ihmisten hyvinvointia sellaisella elämänalu-
eella, jolla julkisten tai kaupallisten palveluiden 
on vaikea tarjota vastaavaa tukea”. Toinen kes-
keinen esimerkki yhteisöistä on Helsingin Ara-
bianrantaan kohonnut ”uusi uljas sosiaalinen in-
novaatio”, Loppukiri, jossa asukkaat luovat yh-
teisön laittamalla yhdessä ruokaa. Tämä on kes-
ki-ikäisten tai ikääntyvien asuinyhteisö. Ainakin 
yhden henkilön kotitaloudessa pitää olla 48 vuot-
ta täyttänyt. 
Aikaisempia yhteisöesikuvia ei tarvitse hakea 
Charles Fourierin falangista ja Matti Kurikan 
Sointulasta. Vuonna 1985 Jyväskylän asuntomes-
suille rakennettiin Tuulenkylä-niminen asuinyh-
teisö. Se oli monella tavalla muurinmurtaja koe-
tellen ja siirtäen byrokratian rajoja (asukkaiden 
osallistuminen suunnitteluun ja rakentamiseen, 
valtion asuntolainoitus taloyhtiölle, jossa oli sekä 
omistus- että vuokra-asuntoja, kunnallisen päi-
väkodin saaminen yhteisön tiloihin jne.). Esi-
merkkiä haettiin varsinkin Tanskan runsaslukui-
sista asumisyhteisöistä. Tuulenkylä uskottiin to-
delliseksi sosiaaliseksi innovaatioksi. Median in-
nostus oli vähän aikaa valtaisa, kun epäiltiin, et-
tä yhteisössä viikonlopun keittiövuorojen, ruo-
kaosuuskunnan, juhlien, harrastusten ja pihatöi-
den ohella jaettaisiin myös seksuaalikumppanit. 
Huomattava osa asukkaista oli siirtynyt ja siirty-
mässä opiskelijoista nuoriksi tutkijoiksi ja opet-
tajiksi. En ole asunut siellä, mutta monta läheis-
tä työtoveriani on. Myöhemmin Tuulenkylä on 
saanut naapuriin Vastatuulen ja Kauniston, mut-
ta sen suurempaa tulta innovaatio ei ottanut, ei-
kä esimerkki ole levinnyt. 
Jyväskylän yliopiston yhteiskuntapolitiikan lai-
toksella tutkittiin Tuulenkylän yhteisön rakenta-
mista ja muodostumista. Anneli Anttonen (1989) 
aloitti uransa projektin tutkijana, ja myös hänen 
gradunsa ja lisensiaattityönsä käsittelivät yhtei-
söllisyyttä. Laitoksemme sosiaalityön tutkimus 
oli innostunut ns. vaihtoehtoisesta sosiaalipolitii-
kasta. Aila-Leena Matthies (1990) tutustui nel-
jäänkymmeneen vaihtoehtoisen sosiaalipolitiikan 
oman avun liikkeeseen, projektiin tai yhteisöön. 
Yhteisöuskolle antoi pontta ajankohdan saksalai-
nen vaihtoehtoliike viljely-, tuotanto-, palvelu- ja 
hoitoyhteisöineen. Sittemmin laitoksemme sosi-
aalityö pyrki jatkamaan perintöä profiloitumalla 
ekososiaaliseen sosiaalityöhön. Samoihin aikoi-
hin pohjoismaisilla feministeillä oli kunniahimoi-
nen Uusi arki -projekti.
1980-luvun yhteisöinnostuksen ohella sosiaali-
poliittisissa visioissa on odotettu, että keskiluokka 
”nousee siivilleen”, alkaa organisoida omat palve-
lunsa ja jättää hyvästi byrokraattisen hyvinvoin-
tivaltion fordistisille palveluille. Tällaisesta liik-
keestä on meillä vähän merkkejä. Jo Ruotsissa 
esimerkiksi lasten päivähoito-osuuskunnat ovat 
yleisiä. Meillä julkinen ja kaupallinen päivähoi-
topalvelu tyydyttävät keskiluokkaa. Suurin uu-
tuus on verkko, joka tarjoaa uuden kommuni-
kaatiokanavan, helposti saavutettavaa asiantun-
tija- ja vertaistietoa. Nettiyhteisöt levittävät ja ja-
kavat tietoa ja normeja kuukautiskupeista, ime-
tyksestä ja kestovaipoista, vaikka ehkä miehiä yl-
lättää se, että naiset ovat jo ennen verkkoa jaka-
neet kokemuksia kuukautisista, synnytyksistä, 
imetyksestä, vaihdevuosista, e-pillereistä, hormo-
neista, seksistä ja miehistään. Kuukuppikunnas-
ta tulee mieleen jyväskyläläinen Tissiliiga, imetys-
liike ajalta ennen verkkoa. Vapaaehtoistoiminnan 
tutkijat toki vahvistavat Mokan ja Neuvosen aja-
tuksen organisoidun vertaistuen ja virtuaalivapaa-
ehtoisuuden yleistymisestä, mutta vapaaehtoisuu-
della on taipumus olla episodimaista, omiin elä-
myksiin tähtäävää. Episodinenkin kokemus an-
taa hyödyksi olemisen ja yhteenliittymisen koke-
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muksia, mutta ehkä sillä ei ole kovin suurta roolia 
virallisen sosiaalipolitiikan korvaajana. 
Mokka ja Neuvonen tietävät, että vertaistukea 
tarjoaviin yhteisöihin osallistuvat ihmiset ovat 
yleensä kyvykkäimpiä ja hyvinvoivimpia. Lop-
pukirin asukkaat ovat aktiivisia ja hyväkuntoisia 
eläkeläisiä, jotka haluavat tehdä ikääntymisestään 
laadukasta, eivätkä halua jäädä omaisten taakak-
si. Kirjoittajat kyllä kysyvät, mistä löytyisivät toi-
senlaiset aktiiviset seniorit, jotka antaisivat äänen 
muillekin kuin vakavaraisille ja sosiaalisesti ky-
vykkäille ihmisille. Minua jää kuitenkin askar-
ruttamaan toinen asia. Kirja ei kerro, odottavatko 
Loppukirin asukkaat omaishoidon sijasta naapu-
rihoitoa. Saako asunnoissa asua sitten, kun ei pys-
ty ruuanlaittoon sadalle hengelle? Tai jos ja kun 
asukkaat vanhenevat suunnilleen samassa tahdis-
sa, organisoidaanko sinne tavanomaiset julkiset 
tai kaupalliset siivous-, hoiva- ja sairaanhoitopal-
velut? Onko kysymys vain äänestä eikä hoivasta? 
Yhteinen ääni on varmasti hyödyksi, kun on or-
ganisoitava, haettava tai ostettava hoivaa, mutta 
ääni ei hoivaa. Jälkimmäisen pohtimiseen kirjoit-
tajat eivät käytä yhtään riviä. Ja kun kirjoittajat 
ehdottavat hyvinvointiyhteiskunnan ongelmien 
ensiavuksi uutta oppivelvollisuutta, 60–70-vuo-
tiaille kolmannen iän peruskoulua, he eivät kaa-
vaile näistä (meistä) omais- tai naapurihoivaajia, 
vaan yleistä kansalaistoiminnan virkistäjää. 
Kun keskiluokka Mokan ja Neuvosen visiossa 
rakentaa itse verkostonsa ja vertaistukensa, julki-
sen sektorin missioksi jää tehdä syrjäytyneistä sub-
jekteja, rakentaa heille aitoa jäsenyyttä merkityk-
sellisissä yhteisöissä. Kirjoittajien tarjoamat esi-
merkit ovat harvalukuisia, enkä pysty näkemään 
tässäkään suhteessa liikettä kohti marginaalien yh-
teisöjä. Päinvastoin oletan niiden jopa kutistuneen 
suhteessa 1980-lukuun. Olisiko niin, että ESR-
rahoitus, aktivoiva sosiaalipolitiikka ja professio-
ideaali ovat imeneet potentiaaliset tulisielut, joita 
vaihtoehtoyhteisöt aina edellyttävät? Kun Mikko 
Mäntysaari katsoo, että syrjäytyneimmät jäävät so-
siaalityön ulkopuolelle, hän pitää resurssiniukkuu-
den ohella selityksenä professionalismia. 
Think tank -luokan hyväntuuliset 
kokoontumiset
HS:n kulttuuritoimittaja Pasi Saikkonen kirjoit-
ti Hämäläisen raportin julkistamistilaisuudesta. 
”Vaikeista asioista puhuttiin leppoisasti yhteen 
ääneen. Tässä ristiriitojen, epävarmuuksien, dra-
maattisten tapahtumien ja yllättävien käänteiden 
maailmassa voi kuitenkin olla varma siitä, että jos 
kaikki ovat hyvällä tuulella ja samaa mieltä, jo-
ku puuttuu.” Toimittajan mielestä visioista (myös 
Finnsight 2015:stä) puuttuu kuvaan säröjä tuova 
kulttuuri. Voisin kuvitella, että muutakin puut-
tuu! Kun raportit virittää riittävän visionääriksi 
ja utooppisiksi, on helppo hymyillä. 
Hämäläisen utopismi on hyvinvoivan ja kil-
pailukykyisen Suomen konstruointia, Mokan 
ja Neuvosen vielä pitemmälle menevää. Heidän 
mielestään hyvinvointivaltion kohtalo on periaat-
teessa tehdä itsestään tarpeeton (Mokka & Neu-
vonen 2006, 83). (Jaha, ketkäs kaikki ovatkaan 
uskoneet valtion tarpeettomuuteen, kunhan vain 
ihminen riittävästi sivilisoituu?) Kuten he totea-
vat, jokainen eurooppalainen puolue vasemmis-
tosta oikeistoon haluaa luoda kansalaisesta itse-
näisen ja innovatiivisen, vastuuta ottavan ja syväs-
ti moraalisen toimijan, joka näkee paikkansa yh-
teisen hyvän toteuttamisessa. Mokka ja Neuvo-
nen kehittelevät sinänsä tutuista, myös hallituk-
sen sekä sosiaali- ja terveysministeriön ohjelmiin 
kirjatuista tavoitteista – kansalaisosallistuminen, 
aktiivinen kansalainen, järjestöjen rooli, ennalta-
ehkäisy, uusi tulkinta yhteisvastuun yhteiskun-
nasta – niin pitkälle menevän utopian, että he 
voivat ajatella hyvinvointivaltion kaltaisen kol-
lektiivisen järjestelyn tarpeettomaksi. Vähän vä-
hemmän utooppisesti Mokka ja Neuvonen yrit-
tävät rakentaa hyvinvointimallin, joka pitäisi yl-
lä keskiluokan kiinnostuksen ja sitoutumisen jul-
kisiin palveluihin. Mutta he eivät kysy, millaisia 
liittoja voitaisiin rakentaa keskiluokan ja pienitu-
loisten/huono-osaisten välille tai voidaanko huo-
no-osaisten tarpeita priorisoida.
Poliitikot joutuvat rämpimään konkreettisten 
ongelmien kanssa, jakamaan julkisten resurssien 
niukkuutta ja ottamaan vastaan kansalaisten suut-
tumusta. Ehkä hekin, mutta ehkä vielä enemmän 
think-tank luokka tarvitsee toiveikkaita, innosta-
via ja energisoivia visioita, jotka mahdollistavat 
hyväntuuliset kokoontumiset ja itsensä ajattele-
misen innovatiivisessa etujoukossa, joka kehitte-
lee meille kaikille hyvää tuottavan yhteiskunta-
mallin. ”Tällaisen taloudellisesti, sosiaalisesti ja 
ekologisesti kestävällä pohjalla olevan yhteiskun-
tamallin kehittäminen vaatii laajasti hyväksyttyä 
ja motivoivaa visiota, joka kannustaa yhteiskun-
nan eri toimijoita uudistumaan toisiaan täyden-
täen ja tukien” (Hämäläinen 2006, 37). 
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Minulle tulee väistämättä mieleen Tuula Hel-
neen ja Markku Laadun Vääryyskirjan (2006) 
johdantoon löytämä sitaatti Karl Popperilta nel-
jänkymmenen vuoden takaa: ”Pyri mieluummin 
poistamaan konkreettisia epäkohtia kuin toteut-
tamaan abstraktia hyvää. Älä yritä luoda onnelli-
suutta poliittisin keinoin. Tähtää ennemminkin 
konkreettisen kurjuuden hävittämiseen (– –) Va-
litse yhteiskunnastasi epäkohta, joka sinusta kai-
paa kipeimmin korjausta, ja yritä sinnikkäästi saa-
da muutkin uskomaan, että ongelma on ratkais-
tavissa.” Popperia pidettiin tuolloin oikeistolai-
sen tai konservatiivisen ajattelun guruna. Hänen 
utopistisen suunnittelun kritiikkinsä oli tarkoitet-
tu silloin sosialististen yhteiskuntaideaalien ja yh-
teiskuntasuunnittelun kritiikiksi, mutta se tuntuu 
kovin ajankohtaiselta nykyisen missio- ja visio-
työskentelyn yhteydessäkin.  
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